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Problématique de recherche 

La collaboration école-famille-communauté (ÉFC) est, entre autres, associée à une amélioration 

de la réussite éducative (Jeynes, 2005). Elle serait optimale si elle reposait sur une confiance 

mutuelle, des buts communs, un partage d’expertise et une communication bidirectionnelle 

(Deslandes et Bertrand, 2004; Epstein, 2011). Or, le type de relations école-famille observé dans 

plusieurs écoles québécoises est souvent de nature unidirectionnelle, gardant les parents à 

distance de la classe ou des aspects pédagogiques (Larivée, Kalubi et Terrisse, 2006). Ce serait 

particulièrement un défi en milieu défavorisé (Deniger, Larivée, Rodrigue, & Morin, 2013). 

Quant à la collaboration avec la communauté, elle est relativement faible (Deslandes, 2006).  

Dans les écoles publiques alternatives québécoises, la collaboration ÉFC serait plus engageante 

(participation fréquente, responsabilité partagée, etc.), bidirectionnelle et s’appuierait sur des 

pratiques de nature partenariale, notamment parce que l’implication des parents est l’un des 

fondements de l’école alternative (RÉPAQ, 2013). Toutefois, peu d’études semblent avoir 

portées sur l’école alternative. Nous avons voulu contribuer à combler ce manque dans le cadre 

de notre thèse de doctorat qui est toujours en cours. 

Terrain d’investigation 

L’objectif de notre thèse de doctorat est de décrire en profondeur les relations ÉFC dans le 

contexte d’un volet d’école alternative publique en milieu défavorisé. Ce volet n’est pas 

n’importe lequel : c’est celui que nous avons cofondée avec d’autres citoyens en 2015 et qui est 

fréquenté par notre enfant depuis août 2018. Notre journal de recherche nous permet de 

documenter notre vécu depuis notre implication citoyenne, que nous croisons avec les données 

tirées de nos séjours ethnographiques et de nos focus group qui se sont déroulés entre novembre 

2018 et avril 2019.  
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Orientations méthodologiques 

Notre thèse est née en oeuvrant pour fonder une école alternative publique québécoise. Notre 

posture de chercheuse, membre fondateur de l’école fréquentée par notre enfant, était dès lors 

particulière. Afin d’exploiter positivement cette posture et répondre aux mieux à nos objectifs de 

recherche, nous avons adopté une méthodologie permettant de nous imprégner de la culture de 

l’école à travers des séjours ethnographique (Pepin, 2011). Notre ancrage nous a permis de 

réaliser une étude de cas collaborative, à la croisée de deux types de recherche participative : la 

recherche-action (Guay et Prud’homme, 2011) et la recherche collaborative (Desgagné, 1997). 

Résultats 

Les premières analyses indiquent que l’implication parentale et la collaboration école-famille 

sont au cœur même des pratiques quotidiennes du volet alternatif. Elles sont nécessaires pour que 

le projet éducatif se vive tel qu’attendu. Il apparaît toutefois clairement que la collaboration est 

complexe puisqu’elle se fonde sur des relations interpersonnelles. Le degré d’engagement, de 

partage d’expertise, d’égalité des rôles et de bidirectionnalité de la communication dépendent 

largement de la confiance établie entre les acteurs. Celle-ci semble se développer graduellement 

avec le volet et de façon variable selon l’engagement de chacun. Il apparaît par ailleurs que les 

motivations à collaborer suivent un schéma évolutif similaire. Quant à la communauté, des 

pratiques de collaboration émergent quoi que de façon beaucoup moins marquée qu’entre l’école 

et la famille. Il ressort une grande volonté de développer ces relations mais que ce lien semble 

moins évident ou habituel que pour les deux autres catégories d’acteurs.  

Dans cette communication, nous, nous concentrons à décrire cette collaboration entre les trois 

catégories d’acteurs, telle qu’elle est vécue au quotidien, en fonction du niveau de confiance dans 

les relations entre eux. Nous suggérons quelques pistes sur ce qui semble déterminant dans le 

développement de cette confiance. 
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